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Zápis z 17. zasedání 

ZASTUPITELSTVA MĚSTA SLATIŇANY 

konaného dne 18. září 2024 v zasedací síni budovy radnice 

 

Zahájení  

Jednání zastupitelstva zahájil v 16.00 hod. a dále řídil starosta města Ing. Jan Brůţek. 

Starosta přivítal členy zastupitelstva a ostatní přítomné.   

Oznámil, ţe jednání zastupitelstva města bylo svoláno rozesláním písemných pozvánek  

zastupitelům dne 11. září 2024 a informace o místě, době a navrţeném programu 

připravovaného zasedání zastupitelstva města byla vyvěšena na úřední desce dne  

11. září 2024.  

Přítomno: 17 členů zastupitelů, coţ je nadpoloviční většina a zastupitelstvo je  

usnášeníschopné. 

Omluveni: MVDr. Ivan Jeník – odejde v 17:40 z pracovních důvodů, Mgr. Vlastimil Peřina -

dovolená, MUDr. Pavel Holeka – nemoc, Ing. Vít Steklý – pracovní důvody 

Zapisovatelem jednání je určena: Irena Peterová 

Sčítání hlasů bude provedeno elektronicky.  

Ověřovatelem zápisu jsou:  Bc. Jana Švecová, Ing. Martin Douša 

Návrhová komise návrh, předseda: Ing. Martin Kubín    

Členové: Tomáš Kunc, Ing. Jan Pilař                                       

Protinávrhy: 0 

Hlasování: pro 18 hlasů. Návrhová komise byla schválena dle předloženého návrhu. 

 

Program jednání zastupitelstva města Slatiňany:  
1. Program 17. zasedání zastupitelstva města Slatiňany 

2. Zřízení příspěvkové organizace Technické služby a sportoviště města Slatiňany 

3. Záměr prodeje části pozemkové parcely č. 664/3 v k. ú. Slatiňany 

4. Darovací smlouva části pozemků p.č. 706/22 a 706/25 v k. ú. Slatiňany 

5. Smlouva o bezúplatném převodu pozemku p.č. 160/3 v k. ú. Škrovád 

6. Koupě pozemkové parcely č. 781 v k. ú. Slatiňany   

7. Koupě pozemkové parcely č. 791 v k. ú. Slatiňany   

8. 20. rozpočtové opatření – změna schváleného rozpočtu města Slatiňany na r. 2024 

9. Finanční dar pro obec postiženou povodní 

10. Různé 

11. Diskuze a závěr 

 

Starosta poţádal o rozšíření programu jednání o bod č. 9. Finanční dar pro obec postiženou 

povodní.  

 

1.  Program 17. zasedání zastupitelstva města Slatiňany 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města schválilo rozšířený program 17. zasedání zastupitelstva města Slatiňany  

ve znění zprávy č. 1/17. 

Rozprava: -  

Protinávrhy:  0 

Hlasování: pro 18 hlasů. Návrh byl schválen. 

  

Zápis z 16. zasedání zastupitelstva města Slatiňany byl ve stanovené lhůtě sepsán a připraven 

k nahlédnutí na sekretariátu starosty. Ověřovatelé zápisu Jan Karlík a Mgr. Milan Chalupník 
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ověřili zápis a jako správný jej potvrdili svými podpisy. Připomínky a námitky k zápisu 

nebyly dosud podány. Zápis z 16. zasedání zastupitelstva města Slatiňany je tímto povaţován 

za schválený. 

 

2. Zřízení příspěvkové organizace Technické služby a sportoviště města Slatiňany 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města v souladu s ust. § 84 odst. 2 písm. d) zák. č. 128/2000 SB., ve znění 

pozdějších předpisů:  

1. zřídilo příspěvkovou organizaci s názvem „Technické sluţby a sportoviště města 

Slatiňany“ s účinností od 1. ledna 2025 ve znění zprávy č. 2/17 

2. schválilo zřizovací listinu příspěvkové organizace „Technické sluţby a sportoviště 

města Slatiňany“ ve znění zprávy č. 2/17. 

Rozprava:  

Ing. Harsa – činnost příspěvkové organizace by byla zaměřena na údrţbu města a s tím 

spojené věci. Města naší velikosti mají většinou mají takové organizace.  

Mgr. Chalupník – za finanční výbor – byla shoda, ţe zřízení příspěvkové organizace je 

ţádoucí, byly tam nějaké dotazy. Chyběla nám tam ekonomická rozvaha nákladů 

souvisejících s agendou, která tam vznikne. Zřizovací listina mi přijde dobrá, která vymezuje 

všechny základní věci. Je tam patrné zaměření na technické sluţby a údrţbu, na ty sportoviště 

to tak zaměřené aţ není. Povaţuji ji, za dobře připravenou. Byla debata o nutnosti zřídit 

organizaci k 1.1.2025, nepřevaţoval většinový názor. Bylo by fajn nejdřív převzít majetek 

Spartaku a pak aţ zřídit organizaci. Chyběly mi tam ekonomické věci. 

Starosta – domnívám se, ţe je důleţité, aby vznikla příspěvková organizace a vybrán ředitel 

dříve, neţ bude přebrán majetek Spartaku. Neumím si představit, ţe vnikne organizace bez 

vedení a bude tam vloţen majetek, který nebude mít kdo spravovat. Vznikne organizace, 

výběrové řízení na ředitele a pak se vloţí majetek a můţe to fungovat.  

Ing. Harsa – máme určitou představu, jak by to vypadalo v případě převedení údrţby. Bude se 

to ale vyvíjet, převede se tam majetek Spartaku, časem třeba vznikne sběrný dvůr. 

Organizační struktura bude pak aţ na novém řediteli této příspěvkové organizace.   

Starosta – převedli by se zaměstnanci údrţby a pracovali by za stejných podmínek, vč. 

různých benefitů, které jsou v současné době. Přímý zaměstnavatel by nebylo Město 

Slatiňany, ale příspěvková organizace Města Slatiňany.  

 

16:20 – přišel Ing. Steklý – počet přítomných navýšen 18+1=19 přítomných 

 

Ing. Šťastný – danou zprávu jsme projednávali v kontrolním výboru, ale chybí nám tam 

ekonomická analýza a dospěli jsme k závěru, ţe by bylo dobré to odloţit do doby předloţení 

podrobné ekonomické analýzy. Bylo to projednáno se Spartakem? Spartak by tam měl vloţit 

majetek. Myslím si, ţe je fakticky nezodpovědné o tom hlasovat bez ekonomické rozvahy. 

Máme pečovat s péčí řádného hospodáře. Lze střediskově oddělit údrţbu v účetnictví a 

nepotřebují ředitele a účetní příspěvkové organizace.  

Ing. Harsa – ekonomická rozvaha bude součástí rozpočtu. Do PO budou převedeny veškeré 

věci spojené s údrţbou města a věci s převodem sportovišť. Konzultace se Spartakem – bylo 

jim nastíněno, jakým způsobem bude majetek převeden. Ve chvíli, kdy dojde k převodu, tak o 

tom pak bude rozhodovat město. Spartaku to bude pronajato k provozování sportovní 

činnosti. Konzultovali jsme to v jiných městech, kde něco podobného provozují.  

MVDr. Jeník – na finančním výboru byl dotaz na pojištění areálu. Chybí tam i poloţka na 

energetické náklady areálu, nevidím tam i ţádné příjmy. V areálu jsou nájemci, ale nevidím 

ţádné plusová čísla. Nevidím čísla z provozování plovárny a plusová čísla z provozování 
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Spartaku. Chtělo by, abychom měli všechny informace. Nejsme proti vzniku technických 

sluţeb, ale všechno je urychlené. Zaslouţí si to více času.  

Ing. Harsa – myslím si, ţe jsme o tom mluvili jiţ nějakou dobu. Poslední jednání probíhalo se 

Spartakem tak, ţe převod by byl do konce roku.  

Ing. Brůţek – areál uţ převzat byl a areál je jiţ pojištěn v rámci pojištění města. Bude se 

aktualizovat pojistná smlouva. 

MVDr. Jeník – na jakou částku?  

Starosta – nevím přesně.  

Tajemník – konzultoval jsem to s naší pojišťovací makléřkou. Areál je pojištěn na kupní cenu. 

Bude se to pravidelně aktualizovat. Pokud nemáme majetek Spartaku, nemůţeme 

předpokládat ani výdaje ani příjmy. Jedním z hlavním důvodů vzniku příspěvkové organizace 

je, ţe pokud nebude zisková, tak můţe dostávat příspěvky od zřizovatele. Pokud by to bylo 

spol. s.r.o., a neměla by dostatečné příjmy, tak by musela vyhlásit bankrot. Pokud bude časem 

zřízen sběrný dvůr, tak ušetříme peníze a tato organizace můţe být zisková. 

Ing. Harsa – je to hrubý ekonomický odhad. Spartak také zaměstnává také nějaké lidi, které se 

o ten majetek starají a my ty lidi v současné době nemáme. Nevím, kolik lidí bude potřeba 

zaměstnat.  

p. Zahradník – máme tu zástupce Spartaku, mohl by nám říci svůj názor na věc. 

Ing. H. – v roce 2022 se na valné hromadě odhlasoval převod na město. Bylo to z důvodu 

investic, areál stárne a je potřeba do něho investovat. Na údrţbu peníze seţenu, ale na 

investice uţ ne. Na poslední výborové schůzi, jsem se dozvěděl, ţe nevzniknou sportoviště, 

ale hlavně technické sluţby. Nechtěl bych, aby se na sportoviště zapomnělo. Pokud vzniknou 

sportoviště města a budeme mít nájem třeba na 20 let, tak budu moci ţádat na sportovní 

agentuře na dotaci na údrţbu. Pokud vzniknout technické sluţby, tak mám obavu, ţe tu dotaci 

na údrţbu nedostanu. Budu mít asi hodně starostí, to členům vysvětlit.  

Ing. Harsa – v tuto chvíli nejsou věci Spartaku ve zřizovací listině zmíněny, protoţe to zatím 

město nevlastní. Ve chvíli, kdy to PO má a spravuje ho, tak se ve vztahu k národní sportovní 

agentuře nic měnit nebude. 

Ing. Šťastný – děkuji za informaci. Pochopil jsem, ţe to nebylo projednáno se Spartakem. 

Nevidím kalkulaci na údrţbu, budou mít sociální fond? Nejsme schopni to vyhodnotit. 

Nejsme proti, ale je to uspěchané, bez diskuse se Spartakem. Je to podobné jako s pozemkem, 

bez znaleckého posudku. Je tu zmíněno, ţe by sportoviště mohly být samostatně. Třeba 

Chrudim to má odděleně, zvlášť sportoviště a zvlášť technické sluţby. Není to přesně 

spočítané, prodiskutované. Ta organizace nemusí vzniknout k 1.1. 2025, můţe vzniknout 

později. Není moţné mít důvodovou zprávu na ½ stránky bez ekonomické analýzy. To přeci 

nelze takhle dělat. Něco koupíte a cenu se dozvíte za 2 měsíce.  

Ing. Harsa – pane Šťastný podívejte se na tu ekonomickou rozvahu, je to tam uvedeno. 

Chrudim to sice má rozděleno, ale je o dost větší neţ my. Třeba Holice to mají dohromady a 

jsou o trochu větší neţ my. 

Mgr. Chalupník – nejsme proti zřízení, ale vidím výhody ve vzniku od 1.1. z důvodu 

ekonomických, ale je tu absence údajů v ekonomické rozvaze. Je to vstupní materiál, část 

ekonomického dokumentu, který by se měl týkat ekonomické instituce. Chtěl bych 

podotknout, ţe majetek bude převáděný Spartakem na město - Město ho nebude převádět na 

PO, ale dá ho té PO k dispozici. Nemovité věci budou dále v majetku města a nově vzniklé 

PO budou svěřeny do péče. V tomhle ohledu je zřizovací listina dobře napsána. Spartak se 

nebude převádět na technické sluţby. Není pravda, ţe nemáme ekonomické data a údaje ke 

sportovištím Spartaku. Spartak dokládá účetní závěrky, které má, kde jsou veškeré náklady. 

Městu jsou tyto údaje známé.  
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Ing. Kubín – myslím si, ţe podklady jsou dostačující. Další věci, jsou v kompetenci obce a 

nového ředitele PO. Při zakládání nové firmy je spousta otazníků. Co se týče Chrudimi, tak ta 

je větší. Kdyby se zaloţily dvě organizace, tak by se neušetřilo. Naopak by muselo být víc 

zaměstnanců. Myslím si, ţe je to jediná moţnost. Zaloţení s.r.o. přináší více rizik. PO je pro 

naši situaci výhodnější. Jsem pro zaloţení PO. Není to uspěchané. Přijde mi 1.1. úplně 

v pořádku. Nevíme, zda se najde vhodný ředitel. Takţe se to případně můţe posunout, na to 

stačí usnesení rady města. 

MVDr. Jeník – naváţu na finanční výbor. Zda by nebylo moţné se pobavit a v říjnu svolat 

další zastupitelstvo. Budete vědět další věci, zda ředitele máte nebo nemáte. Nemůţu souhlasit 

s tím, ţe se ušetří zaměstnanci. Ušetří se maximálně jedna sekretářka, protoţe tam bude 

ředitel a vedoucí jednotlivých sloţek. Počítá se s tím, ţe vznikne sběrný dvůr, který půjde do 

kladných čísel. Tak to by mě zajímalo, jak k tomu dojde, kdyţ to musí být součástí celého 

komunálního odpadu.  

Starosta – sběrný dvůr můţe provozovat nějaké činnosti.  

Tajemník – myšleno tak, ţe nahradíme Recycling. Uţ jsme podnikli nějaké kroky, co by to 

obnášelo, zřídit sběrný dvůr. V koupeném areálu je zpevněná plocha, oddělení, které by tam 

šla zřídit. Musela by tam být váha na nákladní auta. Je to otázkou studie, ale zisk, který má 

Recycling by zůstal u nás.  

Ing. Kubín – zaměstnanci se moţná neušetří, ale teď to nikdo neví. Nejdřív musí vzniknout 

organizace a pak hledat ředitele. Kdyţ neprojde vznik organizace, tak budeme mít ředitele, ale 

nebudeme mít pro něho práci.  

Ing. Steklý – otevřel jsem si platný rozpočet, a ta částka kopíruje aktuální rozpočet. Našel 

jsem si tam poloţku na komunální sluţby a územní rozvoj. Ta částka kopíruje tu částku, 

kterou máme uvedenu tady na tomto papíře. Je tam částka vč. komunálního vozu. Je to dobře? 

Nebo čtu tu poloţku špatně?   

Ing. Harsa – ta částka je převzatá z rozpočtu, máte pravdu.  

Bc. Rulík – chtěl bych se zeptat, nic proti tomu nemám, ale myslím si, ţe je to šité horkou 

jehlou. Je to obrovský areál. Na údrţbu se nadává, lidi se nemůţou sehnat. Bude v tomto 

počtu nebo se bude navyšovat počet zaměstnanců? Jsou tam určitě zaměstnanci, kteří půjdou 

do důchodu. Vím, ţe jsou tabulková platová místa, nevím, jak to chodí s odměnami. Můţeme 

zaměstnance udrţet, ale abychom se nedivili, ţe tam budou stát v lednu jen 4 chlapi. 

Zamysleli jste se, jestli údrţba bude dostačující?  

Ing. Harsa – bylo toho řečeno hodně. Jak se majetek bude zvyšovat, tak bude potřeba přijmout 

další lidi. Z logiky věci si myslím, ţe v současném stavu, nebudou schopni to vše obsáhnout. 

Budeme muset počet zaměstnanců navýšit.  

Starosta – prací přibývá i nyní. Před 20 lety se údrţba nestarala o plovárnu, zalévání stromu a 

další věci, které přibývají.  

Mgr. Chalupník – souhlasím, ţe bych nechal vzniknout PO a pak výběrové řízení. Aby věděl 

ředitel, co bude mít na práci. K 1.1. je nejlepší datum. PO je lepší neţ a.s.. Rád bych viděl 

obec, která má ziskový sběrný dvůr. Myslím si, ţe na ziskovost se nedosáhne. Myslím si, ţe 

provozovat sběrný dvůr není jen postavit kontejnery, zaměstnance a postavit váhu. Je třeba 

mít k tomu vozový park. Recycling má výhodu ţe má více vozů, je tam zastupitelnost. Je tam 

člověk, který se o ty vozy stará. Je tam s tím spousta starostí. Je třeba to dobře zváţit.  

Ing. Steklý – chtěl bych navázat na dotaz s tou cenou. Je tam chybně uvedeno 6. mil. Kč za 

nové komunální vozidlo. Pak to není dobře připraveno. Moţná kdybychom se zamysleli, ţe to 

bude stát cca o 1,6 mil Kč. víc na platu ředitele a účetní. Tuto částku by moţná bylo lepší vzít 

a raději ji přidat na platy údrţby. Nebo přibrat více zaměstnanců, aby toho stíhaly více. 

Ing. Harsa – myslím si, ţe technické sluţby mají pro nás význam. Je to důleţité zřídit tu 

organizaci. Je jasné, ţe technické sluţby a sportoviště spolkne část peněz. Ano udělal jsem 
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chybu v započítání nákladů i s komunálním vozem, ale vidím význam příspěvkové 

organizace.  

MVDr. Jeník – uţ se to diskutovalo 14 let zpátky. Byl poţadavek, zda by Spartak mohl 

předloţit soupis nejakutnějších oprav. Chtěl bych vědět, jestli existuje analýza oprav a kolik 

nás to bude asi stát. Je tam veřejné osvětlení a péče o zeleň města. Mám tomu rozumět tak, ţe 

odboru investic bude mít méně práce? Zaměstnanci budou mít méně práce? Ubydou 

zaměstnanci? 

Ing. Harsa – nechci, aby to vyznělo, ţe je to proti Spartaku. Bude-li město majitelem, těchto 

nemovitostí, tak budeme mít výhodu  získání dotace. Činnosti které jsou přejdou pod 

technické sluţby. Je to v kompetenci nového ředitele, jak nastolí nový organizační systém.  

MVDr. Jeník – ubude práce zaměstnanců městského úřadu. Bude to řešeno? Je to významná 

částka. Bylo to zohledněno?  

Ing. Harsa – můţe být kooperace a technické sluţby budou na doporučení práci vykonávat.  

Starosta – investiční příspěvek počítá s tím, ţe získáme dotaci na veřejné osvětlení. Je to 

z energetického auditu.  

Ing. Šťastný – investiční příspěvek je příjem, ale není tam náklad. Ale kdyţ technické sluţby 

budou dělat to osvětlení, tak kde je ten pracovník, který to bude zpracovávat? Dělat výběrové 

řízení, starat se o opravy atd. Je tam ředitel, účetní a ty to asi dělat nebudou. Tam je i ta 

zaměstnankyně zahrnuta na veřejné osvětlení? A Spartak preferuje jakou variantu?  

Starosta – jistě víte, ţe i zaměstnanci úřadu pomáhají PO města. Třeba teď se řeší investice do 

základní školy. Dělají to také z odboru investic. Můţe pracovník z investic mít na starosti i 

něco v PO. 

Ing. H. – nám je to jedno, pokud budeme mít zaručeno ţe to bude technické sluţby a 

sportoviště půl napůl, tak nám to jedno. My jsme to ještě nediskutovali. Ten člověk, co to 

bude všechno zvládat, tak já před ním smeknu.  

Ing. Harsa – je jedno, jak se bude jmenovat, hlavně aby se o to starali dobře.  

Starosta - na posledním jednáním se Spartakem jsme se domlouvali na PO pod městem. 

Myslím, ţe to nemění nic na věci, jak se to bude jmenovat.  

MVDr. Jeník – hlavní účel a předmět činnosti - veřejné osvětlení, správa a údrţba – to měla 

na starost zaměstnankyně úřadu. Takţe tato činnost zaměstnanci ubude, tak se ptám, co ten 

zaměstnanec bude dělat. Nebavím se o shánění dotací, to se dělalo normálně. Několik 

zaměstnanců půjde do důchodu. Počítá se s jejich náhradou? Uţ je vybíráte nebo to budete 

dělat aţ v prosinci?  

Ing. Harsa – tu ţádost, ţe je potřeba vyměnit ţárovku udělají chlapi, paní Esserová na lampu 

asi nepoleze. To udělají zaměstnanci technických sluţeb.  

MVD. Jeník – ten člověk na tom úřadě objednával materiál, zařizoval, objednával. Ten 

zaměstnanec řekl, co je přesně rozbité, objednala a sehnala. Nelezla na lampu, ale řekla, kolik 

ţárovek je třeba koupit. Nahlásilo se to a bylo to. Tohle jsem měl na mysli. Asi to ale 

nefunguje, protoţe u nás v ulici nesvítí světla, tak se to asi uţ převádí.  

Starosta – tak jste to asi nenahlásil. Protoţe většinou, kdyţ jste mi nahlásil, ţe nesvítí lampy, 

tak to bylo docela rychle opraveno.  

Ing. Harsa – umím si to představit, ţe ta celá kompetence spadne pod technické sluţby. Paní 

Esserové se uvolní ruce a bude se moci věnovat jiné činnosti třeba s modernizací budov 

Spartaku.  

Ing. Kubín – některé dotazy nelze odpovědět dopředu. Třeba se zaměstnancům předá jiná 

agenda.  

Tajemník – výběr ředitele probíhá na základě zákona, tak narazíme, ţe kdyţ nebude PO, tak 

nemůţeme vybírat ředitele. Ředitel by měl předloţit koncepci vedení PO. Sháněli jsme 

informace, jak tato organizace funguje a bylo nám řečeno, ţe cca 2 roky si tato společnost 
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„sedá“.  Nedovedu říci, jak to bude fungovat. Moţná budeme několikrát schvalovat změnu 

zřizovací listiny. Bude to mít určitě nějaký vývoj. Sledujeme, kdo půjde do důchodu. Ale za 

platových podmínek, které jsou, tak dobrých pracovníků není nadbytek.  

Ing. Pilař – počítá se současnými zaměstnanci ze Spartaku? 

Ing. Harsa – ano bude potřeba navýšit počet zaměstnanců. Je to plně v kompetenci nového 

ředitele.  

Mgr. Chalupník – nemám pocit, ţe budeme měnit zřizovací listinu. Ta je dobře napsaná. Jde 

mi spíš o to, abychom nemuseli kaţdé dva měsíce schvalovat změnu rozpočtu. Nemůţeme 

vědět všechno, je to vize, ale aby byla znalost současného stavu. Víme, co tam chceme mít, 

tak musí město zapracovat na přípravě ekonomických podkladů. Můţeme se sejít za měsíc. 

V tuto chvíli nevíme, zda se Spartak převede. Nemyslím si, ţe by bylo dobře to schvalovat na 

posledním prosincovém zastupitelstvu. Za měsíc se můţeme sejít s reálnější představou o 

ekonomických věcech o kterých se debatovalo. 

Ing. Kubín – neplníme organizaci penězi. Plnění bude na základě rozpočtu. Naopak je to 

signál pro naše finanční oddělení, aby na tom pracovalo. Penězi ji naplníme aţ v prosinci 

rozpočtem.  

Ing. Šťastný – nerozumím tomu spěchu. Spartak se to nyní dozvěděl. Nebyla diskuse o názvu, 

ale záleţí, jak to bude hospodařit. Diskuse je o tom, zda mít jednu velkou nebo dvě menší 

organizace. Předseda Spartaku to nemá vydiskutované. My přeci musíme mít základní 

ekonomický rámec. Já jsem ten poslední, kdo by to zdrţoval. Je to diskuse, jestli to 

schvalovat, kdyţ nic nevíme.  

Ing. Harsa – jednání, která probíhala, byla s výsledkem, ţe Spartak vloţí majetek do 

vlastnictví města. Kdyţ bude PO, tak můţeme jednat se Spartakem o převodu majetku. Kdyţ 

PO nebude a Spartak majetek převede, tak jakým způsobem se s tím vypořádáme. 

MVDr. Jeník – nemůţu souhlasit, ekonomický odbor můţe v klidu pracovat. Bude pouţívat 

stejná čísla. Bude lepší, kdyţ to prodiskutujeme předem a při schvalování rozpočtu to bude 

jasné.   

Starosta – takţe vidím, ţe budeme mít problém při schvalování rozpočtu. Problém bude 

v tom, ţe kdyţ to schválíme před koncem roku, tak se nestihne vybrat ředitel ve výběrovém 

řízení, aby fungoval od ledna.  

Mgr. Chalupník – já jsem to vnímal tak, ţe chceme předejít problémům při jednání při 

schvalování rozpočtu. Kdyţ se to teď dobře připraví, tak pak problémy nebudou. Navrhuji to 

odloţit o měsíc, tak na polovinu října.  

MVDr. Jeník – říkal jsem 10.10., to není v listopadu ani v prosinci.  

pí. Hanušová – jsme od toho, abychom sledovali finance.  Neznáme budoucí vztahy mezi 

městem  a PO. Potřebuji vědět, jaké činnosti naplánuji do budoucí příspěvkové organizace. 

Pan místostarosta tu byl pranýřován za to auto, je to i moje chyba, pracovali jsme na tom 

spolu. Neuvědomila jsem si, ţe se auto pravděpodobně zaplatí a vyrobí letos. Je to skoro moje 

chyba. Nechci ale dospět ke stejné chybě, ţe při tvorbě rozpočtu příspěvkového organizace 

uděláme znovu. My ty vztahy ekonomické neznáme. Děláme všechno moţné, aby rozpočet 

byl průhledný, ale nevím, jak to uchopím.  

p. Kunc – jak můţeme chtít koncepci po novém řediteli? Kdyţ nebude mít dostatečné 

informace, tak nemůţe udělat koncepci. Kdyby mě někdo něco takového zadal, tak mu řeknu 

ţe to nejde. Musí být přesná zakázka od města. Mluvil někdo s lidmi, jak se na to dívají? Ono 

to optání nic nestojí.  

Ing. Harsa – v tuto chvíli zřizujeme PO. Všichni nám doporučovali zřízení technických sluţeb 

doporučovali, ţe je to výhodnější.  

Ing. Šťastný – taky v Holicích zakládali PO bez ekonomických dat? Měla by být koncepce a 

rozpočet. Sehnat kvalitní zaměstnance je problém. Zápasí s tím i krajský úřad na různých 
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odděleních. Tady pořád argumentujte, ţe je musíme zaloţit PO, aby se mohlo vypsat 

výběrové řízení na ředitele. Teď jste slyšeli logickou úvahu, ţe musí být koncepce. Je to 

uspěchané a je to velký hazard s penězi daňových poplatníků. Mnozí lidé říkají o údrţbě, ţe 

se změní vedení údrţby a část sluţeb můţou dělat ţivnostníci. Vy přijdete s konceptem a 

nemáme ekonomická čísla, Spartak to ví pár hodin. Tohle je překvapení pro zastupitele, pro 

Spartak, pro zaměstnance údrţby. Myslíte si, ţe je to takhle v pořádku? 

p. Zahradník – plně souhlasím, co řekl pan Chalupník.  Proč se neudělá pracovní skupina, kdy 

se to projedná dopředu? Mohlo to být připravené. Teď tu ztrácíme skoro hodinu a půl. Byl na 

to určitě čas.  

Starosta – myslím, ţe kdyţ o něčem diskutujeme, tak neztrácíme čas.  

Ing. Šťastný – převádí se celý areál nebo jen část do majetku PO? Jak to je naplánované? 

V tom výčtu majetku není všechno. 

Starosta – nevím, jaké majetky máš na mysli.   

Ing. Šťastný – jsou tu v posudku pozemky, a v tom soupisu nejsou uvedeny.  

 

17:40 – odešel MVDr. Jeník – počet přítomných ponížen 19-1=18 členů.  

 

Tajemník – jsou tam uvedeny pozemky na kterých něco stojí. Pokud tam něco chybí, tak to 

doplníme.   

Ing. Douša – moţná budu nepřesný ale není potřeba vkládat ty pozemky, protoţe je to 

k uţívání došli jsme k tomu na finančním výboru, ţe to není potřeba.  

Ing. Harsa – v tuto chvíli jsou tam pouze budovy ne pozemky. Nedává mi smysl převádět 

pozemky.   

Ing. Šťastný - nebudou po těch pozemcích jezdit nebo na nich něco skladovat?  

Ing. Harsa – já bych navrhl hlasovat.  

Ing. Steklý – na jednom z minulých zastupitelstev se schválilo usnesení zřízení s.r.o, ale 

nevidím tu ţádnou revokaci, tohoto usnesení. Pak to usnesení je v rozporu.  

Starosta – nevím o tom  a nevím číslo usnesení. Nevím zda je to v rozporu.  

Mgr. Chalupník – šlo o to, ţe zřizovací listinou se převádí majetek v přílohách, pozemky se 

nepřevádí. Pokud bude město přebírat majetek od Spartaku, tak to zůstane v majetku města. 

Popis činností příspěvkové organizace dostatečně zajišťuje oprávnění vynakládat prostředky a 

úsilí k tomu, aby je opravovalo, udrţovalo a nějakým způsobem provozovalo. Ta čísla 

pozemků tam být ani nemusí. Ještě jsem v seznamu dopravních prostředků jsme narazili na 5 

poloţek, ale seznam uvádí 4 poloţky. Nevím, jestli je to správně. Rozumím tomu, ţe na 

inventárním seznamu je 5 poloţek, ale jedna poloţka se do technických sluţeb nebude 

převádět.   

Tajemník – ano máte pravdu, jedno auto je DPS a je to vymazané a mělo by to být 

přepočítané. To opravíme.  

Bc. Rulík – zřízení PO nebude během jednoho zastupitelstva a proto navrhuji odloţení tohoto 

bodu. A dohodnout svolání dalšího zastupitelstva, kde město přednese zřizovací listinu, se 

zapracovanými dnešními dotazy.  

Ing. Steklý – je to z 21 zasedání zastupitelstva z roku 2022, je to zpráva č. 8. Bylo to 

schváleno 16 členy zastupitelstva. Myslím si, ţe by se toto usnesení mělo revokovat. A 

vypracovat analýzu, proč dochází k změně. Bylo usnesení na zřízení s.r.o. a najednou je 

výhodnější příspěvková organizace.   

Starosta – jevilo se nám to po konzultaci s daňovým poradcem i z důvodu získávání dotací. 

Jeví se nám to jako výhodnější. Příspěvková organizace dosáhne i na jiné dotace neţ s.r.o. To 

je i jeden z důvodu zřízení příspěvkové organizace.  

Mgr. Chalupník – nemáme schvalovat zřizovací listinu?  
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Starosta – to je bod 2. schválení zřizovací listiny.  

Mgr. Chalupník – to se omlouvám, přehlédnul jsem to.  

Protinávrhy: 

Hlasování: pro 10 hlasů, proti 2 hlasy, zdrţelo se 6 hlasů. Nebylo přijato ţádné usnesení. 

 

3. Záměr prodeje části pozemkové parcely č. 664/3 v k. ú. Slatiňany 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města neschválilo záměr prodeje pozemkové parcely č. 664/3 o výměře cca 10 

m
2
 v kat. území Slatiňany, ve znění zprávy č. 3/17.  

Rozprava:  

Starosta – záměr prodeje nedoporučujeme. Jedná se o část příjezdové komunikace.  

Protinávrhy:  0 

Hlasování: pro 16 hlasů, proti 0, zdrželi se 2 hlasy. Návrh byl schválen. 

 

4. Darovací smlouva části pozemků p.č. 706/22 a 706/25 v k. ú. Slatiňany 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města: 

1. schválilo nabytí části pozemkové parcely č. 706/22 o výměře 84 m
2
 v kat. území 

Slatiňany, GP č. 1568-2/2020 nově označené jako 706/46 a části pozemkové parcely č. 

706/25 o výměře 446 m
2
 v kat. území Slatiňany, GP č. 1568-2/2020 nově označené jako 

706/44 od Povodí Labe, státního podniku, se sídlem Víta Nejedlého 951/8, Hradec 

Králové, ve znění zprávy č. 4/17,  

2. schválilo uzavření darovací smlouvy na část pozemkové parcely č. 706/22 o výměře 84 

m
2
 v kat. území Slatiňany, GP č. 1568-2/2020 nově označené jako 706/46 a část 

pozemkové parcely č. 706/25 o výměře 446 m
2
 kat. území Slatiňany, GP č. 1568-2/2020 

nově označené jako 706/44 s Povodím Labe, státním podnikem, se sídlem Víta 

Nejedlého 951/8, Hradec Králové, ve znění zprávy č. 4/17, 

Rozprava:  

Starosta – jedná se o pozemky od Povodí Labe.  

Protinávrhy:  0 

Hlasování: pro 18 hlasů. Návrh byl schválen. 

 

5. Smlouva o bezúplatném převodu pozemku p.č. 160/3 v k. ú. Škrovád 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města: 

1. schválilo bezúplatný převod pozemkové parcely č. 160/3 o výměře 146 m
2
 v kat. území 

Škrovád od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, se sídlem Rašínovo 

nábřeţí 390/42, Nové Město, 128 00 Praha 2, ve znění zprávy č. 5/17, 

2. schválilo uzavření smlouvy o bezúplatném převodu vlastnického práva k pozemkové 

parcele č. 160/3 o výměře 146 m
2
 v kat. území Škrovád s Úřadem pro zastupování státu 

ve věcech majetkových, se sídlem Rašínovo nábřeţí 390/42, Nové Město, 128 00 Praha 

2, ve znění zprávy č. 5/17, 

Rozprava:  

Starosta – jedná se o pozemek pod místní komunikací. Tento pozemek přešel do majetku státu 

a nyní máme moţnost ho získat.  

Protinávrhy: 0 

Hlasování: pro 18 hlasů. Návrh byl schválen. 
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6. Koupě pozemkové parcely č. 781 v k. ú. Slatiňany   

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města: 

1. schválilo koupi pozemkové parcely č. 781 (ostatní plocha/ostatní komunikace) o 

výměře 36 m
2
 v kat. území Slatiňany od pana J. U., ……………., ve znění zprávy  

č. 6/17, 

2. schválilo uzavření kupní smlouvy na pozemkovou parcelu č. 781 (ostatní plocha/ostatní 

komunikace) o výměře 36 m
2
 v kat. území Slatiňany s panem J. U., bytem 

……………….., za celkovou cenu 12 960,- Kč a za náklady spojené s převodem 

nemovitosti (tj. náklady za správní poplatek za vklad vlastnického práva do veřejného 

seznamu), ve znění zprávy č. 6/17, 

Rozprava:  

Ing. Šťastný – u tohoto bodu a bodu č.7 je trţní odhad. Neměla by tam být cena v místě a čase 

obvyklá? A proč tam není stanovisko odboru investic? 

Bc. Doleţalová – paní Hudová ten odhad dělala dle ceny v místě a čase obvyklé. Je to trţní 

odhad.  

Ing. Hoffman – kdyţ je to jasné, nevyjadřujeme jsme se k tomu.  

Mgr. Chalupník – i těmito body se finanční výbor zabýval a neměl námitky. Souhlasí 

s doporučením rady města.  

Protinávrhy:  0 

Hlasování: pro 17 hlasů, 1 se zdržel, proto 0 hlasů. Návrh byl schválen. 

 

7. Koupě pozemkové parcely č. 791 v k. ú. Slatiňany   

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města: 

1. schválilo koupi pozemkové parcely č. 791 (ostatní plocha/ostatní komunikace) o 

výměře 158 m
2
 v kat. území Slatiňany od pana F. P., bytem …………………., ve znění 

zprávy č. 7/17, 

2. schválilo uzavření kupní smlouvy na pozemkovou parcelu č. 791 (ostatní plocha/ostatní 

komunikace) o výměře 158 m
2
 v kat. území Slatiňany s panem F. P. bytem ………….., 

za celkovou cenu 56 880,- Kč a za náklady spojené s převodem nemovitosti (tj. náklady 

za správní poplatek za vklad vlastnického práva do veřejného seznamu), ve znění 

zprávy č. 7/17, 

Rozprava:  
Starosta – jedná se o koupi pozemku v ulici Medunova.   

Protinávrhy:  0 

Hlasování: pro 15 hlasů, 3 hlasy se zdržely, proti 0. Návrh byl schválen. 

 

8. 20. rozpočtové opatření – změna schváleného rozpočtu města Slatiňany na r. 2024 

Návrh usnesení: 

1. Zastupitelstvo města schválilo 20. změnu (úpravu) schváleného rozpočtu města  

    Slatiňany na rok 2024 v příjmové části na 105.937.493,- Kč (dorovnáno financováním  

    příjmů 71.335.374,56 Kč) a ve výdajové části 177.272.867,56 Kč (dorovnáno  

    financováním výdajů 0,- Kč) ve znění zprávy č. 8/17.     

2. Zastupitelstvo města vzalo na vědomí rozpočtové opatření č. 14. schválené  

    usnesením RM 47/2024 ze dne 24. 6. 2024, rozpočtové opatření č. 15. schválené  

    usnesením RM 48/2024 ze dne 15. 7. 2024, rozpočtové opatření č. 17. schválené  

    usnesením RM 49/2024 ze dne 5. 8. 2024, rozpočtové opatření č. 18. schválené  

    usnesením RM 50/2024 ze dne 28. 8. 2024 a rozpočtové opatření č. 19. schválené  
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    usnesením RM 51/2024 ze dne 9. 9. 2024. 

Rozprava:  

Starosta – rozpočtové opatření je doplněno o částku na opravu bytu v DPS, částku na 

odbahnění náhonu a také o částku 200.000,- Kč jako finanční dar pro obec postiţenou 

povodněmi. Navrhuji třeba Luţi.  

Mgr. Chalupník – myslím, ţe je to na zváţení. Souhlasím třeba s Luţí. K odbahnění náhonu 

bude moţná získat třeba dotaci. Bylo by k tomu moţné něco doplnit. Byl zpracován návrh na 

revitalizaci náhonu, pracuje se s tímto projektem?  

Ing. Hoffman – původní projekt co se týkal náhonu, byla úprava stěny a obsahoval i 

odbahnění. Vytáhli jsme část odbahnění, aktualizoval se rozpočet a přibyl průzkum 

sedimentu. Hlavně je tam i povolení vodoprávního úřadu s platností dokonce roku 2025. 

Můţeme to stihnout realizovat, pokud se přihlásí nějaká firma. Nevím ţádné informace 

k nějaké dotaci. Nepostřehli jsme tuto dotaci.  

Mgr. Chalupník – můţete to zjistit? Je to od MŢP. 

Starosta – máme to poznamenáno a prověříme.  

Ing. Šťastný – bylo to zpracováno panem Urbánkem. Jedná se o výzvu 73. Příjem ţádostí od 

24.11. 2024, navrhoval bych, abychom to nerozpočtovali a podívali se na dotační titul. Dotace 

sleduji a poté to můţeme dorozpočtovat. Realizačně se to bude dělat 2025-2026. Pokusil bych 

se na to čerpat dotace. Někdo by se tím měl zabývat.  

Starosta – zůstalo to mnoho let. Bylo to vypuštěno kvůli opravě opěrné zdi u zámeckého 

parku u plotu. Nabízelo se to, ţe je to suché. Uţ od jara se tím zabýváme. 

Ing. Hoffman – ten projekt z roku 2019 má 3 povolení. Vodoprávní úřad posoudil tu stěnu, ţe 

není součástí vodního díla a povoloval to náš stavební úřad. Máme povolení jen na odbahnění 

a nespojoval bych to.  

Mgr. Chalupník – doporučoval bych to schválit a vyhodnocení moţnosti získání dotace je na 

vyhodnocení města.  

Starosta – já jsem navrhoval na finanční příspěvek Luţi. Má někdo jiný návrh? 

Bc. Rulík – myslím si, ţe Lozice byly mnohem víc zasaţeny. Je to menši obec a určitě bych to 

dal nějaké menší obci. Za mě bych navrhoval Čankovice nebo Lozice.  

Mgr. Chalupník – v tomto bodu bych hlasoval jen o rozpočtovém opatření a aţ v dalším bodu 

o výběru města, kterému dáme finanční dar.  

Protinávrhy:  0 

Hlasování: pro 18 hlasů. Návrh byl schválen. 

 

9. Finanční dar pro obec postiženou povodní 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města: 

1. schválilo poskytnutí finančního daru ve výši 200.000,- Kč obci Lozice, okres Chrudim, 

na zmírnění následků povodní v září 2024  za podmínky schválení příslušného 

rozpočtového opatření, ve znění zprávy č. 9/17  

2. schválilo uzavření darovací smlouvy o poskytnutí finančního daru obci Lozice, okres 

Chrudim,  na zmírnění následků povodní v září 2024 za podmínky schválení 

příslušného rozpočtového opatření, ve znění zprávy č. 9/17,  

Rozprava:  

Starosta – Luţe je můj návrh, ale můţeme diskutovat.  

Ing. Steklý – můţeme tu částku rozdělit a dát 2 městům po 100.000,- Kč. 

Bc. Rulík – navrhnul bych menší obce. Byly opravdu dost poškozeny. Navrhoval bych 

Lozice.  

Ing. Kubín – já bych navrhnul celou částku. Nedrobil bych to.  
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Starosta – já se vzdávám svého návrhu a připojuji se k návrhu obce Lozice.  

Protinávrhy:  0 

Hlasování: pro 18 hlasů. Návrh byl schválen. 

 

10. Různé 

 

Starosta – rád bych Vás seznámil s děním posledních dnů. Jak jste zajisté zaznamenali, tak od 

středy začaly přicházet výstrahy na vytrvalé deště. Začali jsme tím, ţe údrţba obhlídla místní 

toky, od středy byly upouštěny rybníky v Kunčí. Podařilo se to udrţet tak, ţe nejvyšší hladina 

byl max 3 cm přes přeliv. Tím, ţe byla vytvořena rezerva. Dokonce v neděli došlo k zastavení 

odtoku z Návesního rybníka v Kunčí, z důvodu nastoupání potůčku kolem garáţí. Hladina 

potůčku u garáţí nastoupala do takové výše, ţe jsme svolali povodňovou komisi. Povolali 

jsme místní hasiče, kteří uţ zasahovali v Trpišově. Jednotka tam rozmístila pytle s pískem a 

čistila potůček u garáţí. Údrţba města zprůchodnila část tohoto toku od rybníčku u nádraţí aţ 

ke křiţovatce s ul. Vítězství. Potůček u garáţí byl zarostlý, údrţba přivezla další pytle 

s pískem. Poděkování patří všem sborům dobrovolných hasičů a zaměstnancům údrţby. Také 

všem občanům, kteří se podíleli na řešení problémů s vodou. V Trpišově došlo k zaplavení 

dvou chat. Myslím, ţe jsme měli štěstí, ţe se to prohnalo celkem v klidu.  

Dále bych vás chtěl informovat o výběru architektky města. Došlo k jednotné shodě při 

výběru vhodného kandidáta. Byla vybrána paní architektka M. P.. Je z Valašského Meziříčí, 

ale řekla, ţe bude ráda pro Slatiňany pracovat. Smlouvu máme od září a byla zde na 

konzultaci. Došlo k prvotnímu předání informací. Jednou z priorit je řešení územní studie na 

úpravě lokality Z1BS, kterou jsme na jaře pozdrţeli. Teď je ideální příleţitost to řešit. Pan H. 

aktualizoval zadání dle nové platné legislativy. Je připravena nám pomoci toto zadání 

zpracovat. Na jaře jsme s panem H. poptali nějaké architektonické firmy, ţádali jsme 

předběţnou nabídkovou cenu na studii této lokality, včetně dopravního napojení. Ozvaly se 

nám pouze dvě firmy a byl tam velký rozdíl v cenách. Pan Hoffman předává tuto agentu paní 

P., s tím, ţe společně s paní architektkou a panem H., bude konzultovat zadání této studie a 

dospějeme k nějakému řešení této studie, která je pro Slatiňany velmi významná.   

Mgr. Chalupník – bylo by moţné paní architektku pozvat na nějaké jednání ZM? 

Starosta – ano počítá s tím, ţe na některé z dalších zastupitelstva by se dostavila. Vznáší se ve 

vzduchu, ţe by bylo ještě jedno zastupitelstvo mezi tímto a prosincovým, které by řešilo 

územní plán.  

Ing. Šťastný – na úloţišti není smlouva s paní architektkou. Jaké budou finanční náklady pro 

město? Je to fix nebo sazba na hodinu? Bude tam vloţena tato smlouva? 

Starosta – smlouvu tam můţeme dát. Je tam hodinová sazba hodin a během návštěvy jsme se 

domlouvali co a jak. Na další návštěvě se domluvíme na detailnějším postupu. Komunikovat 

můţeme po e-mailu, ale jednou za měsíc by sem dojíţděla a byla by k dispozici většinou 

v úřední den. Případně s ní mohou diskutovat záměry i občané. Výhodné by to bylo v den  o 

rady, aby byla k dispozici. Cena je 650,-Kč/hod. a teď nevím jaký byl přesný odhad do konce 

roku. Nejsem si jistý. Dáme Vám to vědět.  

 

Starosta – probíhalo řešení webových stránek. Probíhala mediace a došlo ke shodě a 2.9. byla 

podepsána dohoda se  společností BZ Company. BZ Company  přistoupila na to, ţe  opravy 

vyhotoví bezplatně. Termín dokončení je do konce letošního roku. Bylo přislíbeno firmě  

BZ Company, ţe pokud to udělají, jak je uvedeno ve smlouvě, můţou počítat s tím, ţe nadále 

budou spolupracovat s městem a stránky dále spravovat. Vzhledem k tomu, ţe během 

mediace se rozkryla spousta věcí, jak probíhalo pořízení webových stránek, zhotovení a 

přebírání. Došlo ke zjištění závaţných skutečností a Rada města dospěla k závěru, ţe bude 
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potřeba některé postupy nechat prověřit orgány činné v trestném řízení, protoţe se jeví, ţe by  

tam mohlo být podezření na spáchání některých trestních činů. Takţe bude podáno trestní 

oznámení na prozkoumání postupu této zakázky.   

 

p. Z. – chtěl jsem se zeptat na dění kolem Mateřské školky. Paní ředitelka měla skvělé 

výsledky, tak proč odešla? Za tu dobu, co tam strávila, tak měla skvělé výsledky, jak ta školka 

začala vypadat. Najednou přišla informace, ţe paní ředitelka odstupuje. Mám sice děti uţ 

v Základní škole, ale jedno mi to není. Pak najednou čtu v Ozvěnách, ţe bude zakázka bez 

výběrového řízení za 14. mil. Kč. Je to dobře nebo špatně? Zajímalo by mě, jak to cítíte.  

Starosta – uvedu to trochu na pravou míru. Souhlasím, ţe za paní ředitelkou je vidět pokrok 

ve školce. Nevíme, jaké důvody vedly paní ředitelku k podání rezignace. Zeptal jsem se ji, 

jestli je to z důvodu, ţe jsme poţadovali navýšení kapacity dětí. Byly to děti, které se 

nedostaly v přijímacím řízení. Město má zařídit místo ve školce dětem, které tu mají trvalé 

bydliště a jsou starší 3 let k 31.8. 2024. Poţádali jsme paní ředitelku, aby těch 8 dětí tam 

umístila. Na mně a i ostatní zastupitele rodiče nepřijatých dětí vyvíjí tlak. Paní ředitelka řekla, 

ţe to nelze, ţe by nedokázala zajistit kvalitu výuky a bezpečnost dětí ve školce. V loňském i 

předloňském roce o tu výjimku sama zaţádala a byla jí schválena. My jsme tu výjimku sami 

schválili a poţádali, aby to vyuţila a ona řekla ţe ne. Řekl jsem ji, ţe vidím odvedenou práci, 

ţe nemám vůči ní, ţádné osobní spory. Ujistil jsem ji, ţe to nedělám z důvodu, ţe se tam 

nedostala moje dcera. Ona mi říkala, ţe rodiče jsou s tím seznámeni a jsou s tím v pohodě. To 

další je zřízení dětské skupiny. Paní ředitelka sama říkala, ţe by bylo dobré zřídit dětskou 

skupinu. Nabídla se tato myšlenka, zřídit dětskou skupinu z dotace. Bude to přístavba učebny 

a bude to hrazeno z dotace. S paní ředitelkou jsme to konzultovali, ale důvod výpovědi nevím.  

p. Z. – k těm penězům. Vím, kdyţ se začne něco stavět, tak musí být projekt, který nemám. 

Tam se udávají částky na základě čeho?  

Starosta – přijali jsem rozpočtové opatření na peníze na zaplacení projektu a podání ţádosti na 

podání dotace. Ta firma v případě získání dotace dostane další část, s tím, ţe bude dále 

administrovat dotaci. Pokud dotaci nezískáme, tak přijdeme o částku, ale zbyde nám projekt 

na školku. Jiţ proběhlo jedno setkání s projektantem. Paní architektka jiţ o tom  ví. Na tu 

stavbu musí být výběrové řízení, které se bude konat a stavět se bude v případě získání 

dotace. Není to stavba za 14.mil bez výběrového řízení.  

p. Z. – v té urychlené proceduře se tedy jednalo o zadání projektu. Ta stavba uţ bude pak ve 

výběrovém řízení. 

Ing. Šťastný – pan Steklý na to v minulém zastupitelstvu upozorňoval. Kolik dětí je ze 

Slatiňan?  

Starosta – je to 5 dětí. Kolik dětí ve školce je ze Slatiňan a kolik není nedokáţu odpovědět. Na 

dotaz paní ředitelky, jsem dostal informaci, ţe všechny přijaté děti byly ze Slatiňan. Ale pak 

se mě ptají maminky, jak jim vysvětlím, ţe se jejich dítě ze Slatiňan nedostalo, ale pak jdou 

do školky a potkávají tam děti z Horky nebo Bítovan. Na to jim bohuţel odpovědět neumím.  

Ing. Šťastný – ta výzva byla vypsaná uţ minulý rok. Kdyby se postupovalo koncepčně, tak by 

se to stíhalo. Pan vedoucí OVI si to neumí představit, ţe by se to stavebně stihlo. Paní H. 

upozornila na to, ţe pokud se nesoutěţí projektant, tak je to neuznatelný náklad. Jen to 

doplňuji. 

Starosta – v loni si nikdo z rodičů nikdo nestěţoval, ţe by na to měl nárok. Letos za mnou 

chodí neustále 3 maminky, které chtějí umístit dětí do MŠ. Ta výzva je od roku 2020, tak jste 

to mohli řešit i vy. A v roce 2022 byla upravovaná.  

Ing. Šťastný – tehdy byla kapacita dostatečná a bylo to v strategickém dokumentu rozvoje 

města. A poměřovat naše volební období a čerpání dotací po dvou letech a po dvou letech 

s Vámi, je nesrovnatelné. Dosud jste ţádnou investiční dotaci nedokázali čerpat. Dotace na 
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atletický ovál byla přidělena za nás. Řekněte mi, jakou investiční výzvu jste podali. Investiční 

dynamika za vás zamrzla. Zatím jsme kupovali areály a pozemky za podivné ceny. Poslali 

jsme Vám nás 5 zastupitelů dopis s dotazem, na odpovědi nákupu areálu u nádraţí. Vy jste 

nám arogantně odpověděl jednou větou, ačkoliv tam byly konkrétní dotazy. Chci se Vás 

zeptat, proč jste to tak udělali? Byl to záměr nebo ty odpovědi nevíte?  

Starosta – jestli chcete, abychom si začali vykat, tak proč ne, ale tykali jsme si. Všechny 

informace zazněly. Byla pracovní schůzka, zazněly tam v odpovědích finančnímu a 

kontrolnímu výbor. Dotazy se pořád opakují dokola. Není cílem získat přesné odpovědi. Já 

jsem tady nic nebilancoval. Uvedl jsem na pravou míru, ţe výzva byla vyhlášena delší dobu. 

Kdyţ to bylo uvedeno ve strategickém dokumentu, tak to bylo moţné vyuţít uţ dříve.   

 

Mgr. Chalupník – chtěl bych se zeptat na stavební odbor a vedoucí stavebního odboru. Je 

nějaká změna?  

Starosta – bohuţel je situace stále stejná. Nemáme ţádného zájemce. 

Tajemník – v pondělí byl termín pro podání přihlášek. Bohuţel nikdo přihlášku nepodal. 

Několikrát jsme jednali s panem Klimešem z Krajského úřadu. Postupně do nového 

stavebního zákona úřednice vnikají. Situace je sloţitá. Snaţíme se stavební úřad udrţet. Jsou 

nová podání, některá zahájená řízení budou spadat pod stavební úřad Chrudim. V neposlední 

době čelíme tlaku dvou firem, které si stavební úřad vzali jako rukojmí při řešení svých 

osobních sporů. Coţ dost stěţuje práci našim zaměstnankyním. Bude vypsáno nové řízení. 

Nedávám tomu velkou naději. 

Starosta – máme doporučení z krajského úřadu, hledejte, ptejte se, vypisujte řízení. Třeba se 

někdo přihlásí. Snaha je udrţet stavební úřad.  

 

Ing. Šťastný – v minulém roce navrhoval pan Prachař zřízení re-use centra. Pokusí se vedení 

města vyuţít výzvu na zřízení re-use centra? 

Starosta – úvaha tu je, ale zřídit re-use centrum samostatně, je neefektivní. Pokud zřídíme 

sběrný dvůr, tak se to nabízí, aby se zřídilo re-use centrum k tomu.  

 

Ing. Steklý – chtěl bych se vrátit k otázce stavebního odboru. Nešlo by redukovat hlášení 

rozhlasu, ţe se jen hledá vedoucí a ne veškeré informace?   

Starosta – uţ se to stalo. Pokud o někom víte, tak ho můţete přemlouvat.   

 

Ing. Šťastný – v zápise z rady jsem se dozvěděl, ţe byla ukončena smlouva se SOPRE. 

Můţete mi říci z jakého důvodu byla ukončena?  

Starosta – byla rozvázána po vzájemné dohodě. P. Krejčík nám poskytuje sluţby a nefakturuje 

za ně.  

 

p. Z. – chtěl jsem ještě zeptat na příjezdovou cestu v Trpišově k mému domu. V jarních a 

podzimních měsících je dost jílovitá. Je ve vlastnictví hřebčína. Přemýšlelo město o 

případném odkupu této cesty od hřebčína?   

Starosta – aktuálně řešíme s hřebčínem výměnu pozemků v kaštance. Řeší se to jiţ dlouhou 

dobu a rádi bychom to dotáhli do konce. Je tu moţnost vstoupit v jednání s hřebčínem.   
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11. Diskuze a závěr 

Diskuse pro zastupitele:  

 

 

Starosta ukončil zasedání zastupitelstva v 19:30 hod. 

 

 

 

Ověřovatelé zápisu:       ……………………………              ……….…………………… 

      

 

 

 

            

                              

  Ing. Jan Brůžek                             Ing. Martin Harsa 

        starosta                                 místostarosta 

 

 

 

 

 

 


